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Cuenta el escritor George Plimpton, biógrafo de Muhammad Alí, que el célebre boxeador, después de varios años de su retiro del 
boxeo, fue invitado para decir unas palabras ante 7 000 estudiantes 
que se graduaban en la Universidad de Harvard. Después de que Alí 
diera un conmovedor discurso contra la discriminación, un alumno 
le pidió que dijera un poema. Plimpton comenta que había sido el 
poema más corto en la historia de la poesía estadounidense, pero le 
pareció que tenía un gran contenido, ya que reflejaba la lucha que 
había emprendido el boxeador contra la discriminación racial. Las 
palabras que componen el poema son: "me, we" (yo, nosotros). El 
paso del "yo" al "nosotros" reflejaba un interés en que la figura "del 
otro" desapareciera y se convirtiera en un "nosotros". 1 
Para entender el concepto de "los otros" en el pensamiento con-
temporáneo es necesario hacer un recorrido breve y general por la 
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1 Lean Gast y Taylor Hackford, When We Were Kings, 1979. 
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historia del pensamiento occidental. Para los griegos, los otros eran 
los extranjeros -los metecos-, las mujeres y los esclavos. "Los otros" 
estaban excluidos de la vida política cotidiana, lo que significa que 
no tenían representación alguna en la toma de decisiones. En la Edad 
Media, el cristianismo incorpora una idea más igualitaria, pero tam-
bién más excluyente: la idea de "los hijos de Dios"; sin embargo, 
aquellos que no profesaban la religión católica con frecuencia eran 
excluidos de la ciudadanía. Por otro lado, en la política existía la re-
lación entre súbditos y soberanos y, por supuesto, la idea de la escla-
vitud. En el siglo XVII, un pensador liberal como John Locke se refiere 
a tres tipos de contrato social, incluyendo entre ellos el de los escla-
vos y los amos. Me atrevería a decir que ciertos rasgos de igualdad en 
las personas se encuentran en Benthman, cuando afirmó que era ne-
cesario dar a cada ciudadano un voto; pero, claro está, le parecía que 
las mujeres no debían votar porque seguramente tenían la misma opi-
nión que sus m~ridos y, por lo tanto, representaba un esfuerzo adicio-
nal contar la misma opinión dos veces. 
Con Kant entra en la historia del pensamiento la idea de la digni-
dad de todos los hombres. Sus imperativos categóricos deben ser res-
petados y aplicados a toda la humanidad. Sin embargo, no olvidemos 
que el autor de la Crítica de la razón práctica pensaba que sólo po-
dían opinar en asuntos políticos aquellos que poseyeran una propie-
dad. El propio John Stuart Mili, quien hace un elocuente cántico a la 
libertad y muestra cómo la libertad de las mujeres puede ayudar al 
desarrollo de la cultura, cree que aquellos que no tienen dinero y 
carecen de la educación pertinente no pueden votar por asuntos que 
no les incumben -los económicos- y por problemas que no entien-
den -los políticos-. Quizá podamos resumir esto denominando la 
época que acabamos de mencionar como la época del "yo" y "los 
otros". "Los otros" eran los que no tenían propiedad privada y care-
cían de los medios de producción. En la práctica, los movimientos 
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políticos que desembocaron en la Revolución francesa forjaron la 
idea de "ciudadano", opuesta a la de súbdito, al reconocer en la Cons-
titución francesa los derechos del hombre y del ciudadano. Lo mismo 
pasaría con la Carta de Virginia, escrita después de que Estados Uni-
dos se independizara del Imperio británico. Si bien el concepto de 
ciudadano representó un adelanto político, también definió a su ma-
nera a "los otros". Así pues, se estableció quiénes era los ciudadanos 
en un país y quiénes no lo eran. Los primeros estaban representados 
por aquellos que Sieyes habría descrito en su famoso texto ¿Qué es 
el Tercer Estado?: los burgueses, los industriales, los comerciantes, es 
decir, todos aquellos que tenían cierta riqueza pero carecfarrde---ütu-
los honorarios o eclesiásticos. En ese momento, "los otros" eran aque-
llos que por su situación económica precaria no podían tener repre-
sentación en los asuntos que eran de su interés. Tal como lo mencionó 
Jean Paul Sartre: la Revolución francesa se hizo para los hombres 
blancos y burgueses. "Los otros" eran las mujeres, los obreros, los 
campesinos y los que no tenían la piel de color blanco. También su-
cedió lo mismo con la Carta de Virginia en los Estados Unidos de 
América. 
Este pensamiento, basado en los derechos del hombre y de los ciu-
dadanos, ha sido denominado "liberal", por darle prioridad a los de-
rechos de cada uno de los hombres y a las garantías de cada uno de 
los ciudadanos. Así, las ideas de libertad e igualdad legal quedaron 
como ideales que cualquier sistema político debería perseguir; sin 
embargo, la idea de libertad económica tuvo prioridad sobre la igual-
dad legal y política y fue difícil compaginarlas. 
11 
Si bien el liberalismo, como corriente política, al darle prioridad al 
concepto de libertad igualitaria no consideró los valores multicultura-
les, el pensamiento socialista, por su parte, tampoco lo hizo. Por esta 
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razón Will Kymlicka piensa que, dentro del marxismo, el multicultura-
lismo no fue objeto de reflexión. Esto se debió a que tanto Marx como 
la mayoría de sus seguidores pensaban en la formación paulatina de 
una clase proletaria "universal". 2 Un ejemplo de ello lo encontramos 
en ciertas frases que aparecen en el himno La Internacional, que a la 
letra dice: "Es la lucha final, agrupémonos y mañana la Internacional 
será el género humano". La historia nos mostró que "los otros", por 
ejemplo, fueron los campesinos, quienes recibieron poco apoyo de 
los gobiernos socialistas, y los habitantes de los países que fueron 
oprimidos por el yugo soviético. Además, muchas de las premisas del 
socialismo marxista no se adaptaban a países como los africanos, que 
tenían un escaso aparato de reproducción de las fuerzas productivas. 
Fue el liberalismo la teoría política que predominó en el mundo occi-
dental, y alcanzó su máximo triunfo cuando cayó el Muro de Berlín y 
desaparecieron los gobiernos socialistas europeos. Con el predomi-
nio del liberalismo, "los otros" fueron las mujeres y, principalmente, 
los llamados grupos minoritarios, como los afroamericanos, los asiá-
ticos, los indígenas y los propios africanos. 
En este trabajo me referiré a ciertas críticas que se han hecho al 
liberalismo y a una forma de empezar a construir la inclusión de las 
demandas de "los otros" en las agendas políticas. 
En sus obras, Michael Walzer ha criticado las premisas del libera-
lismo. Por ejemplo, en su libro Esferas de la justicia menciona que 
cualquier teoría de la justicia debe comenzar tomando en cuenta la 
ciudadanía; con ello tenemos claro quiénes son los "yo" y quiénes 
son los "otros". Nos dice Walzer: 
La teoría de la justicia distributiva empieza, entonces, con un re-
cuento de los derechos a la pertenencia. A un mismo tiempo debe 
2 Will Kymlicka, The Rights of Minority Cultures, 1996, p. 30. 
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justificar el derecho (limitado) al cierre, sin el cual no habría en lo 
absoluto comunidades, y la inclusividad política de las comunida-
des existentes. Pues es sólo como miembros en algún lugar como las 
personas pueden tener la esperanza de compartir todos los otros 
bienes sociales -seguridad, riqueza, honor, cargo y poder- que la 
vida comunitaria hace posibles.3 
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El concepto de vida comunitaria sirve a Walzer para hacer una 
crítica al pensamiento liberal. Según él, Rousseau, al inicio de El con-
trato social, plantea de manera equivocada la siguiente pregunta: "Los 
hombres han nacido libres; y en cualquier lugar se encuentran entre 
cadenas ... ¿Cómo surgió este cambio? No lo sé. ¿Cómo puede hacer-
se legítimo?" Según Walzer, 4 la proposición inicial es incorrecta, pues-
to que no hemos nacido libres, y explica cuáles son las restricciones 
que tiene la libertad humana. 
La primera es una restricción familiar y social. Nacemos miembros 
de un grupo familiar, en una nación o un país y en una determinada 
clase social. Estos atributos constituyen una condición que subyace a 
la relación de asociación con el resto de las personas. 
La segunda restricción se relaciona con lo que llamamos "asocia-
ciones voluntarias", que se caracterizan por determinar culturalmente 
ciertas formas de asociación. Los que se asocian pueden elegir entre 
una forma y otra, pero generalmente no tienen mucho que decir o 
hacer sobre su estructura y las formas de asociación. El matrimonio es 
un ejemplo obvio; sin embargo, existen otras formas de asociación. 
Por ejemplo, nos reunimos por un propósito, descubrimos intereses 
comunes, acordamos sobre ciertas formas de asociación y formamos 
organizaciones. Todo ello condiciona el ejercicio de nuestra libertad. 
3 Michael Walzer, Las esferas de la justicia, 1995, p. 7 4. 
--- -, Politics and Passion, 2004, p. 8. 
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La tercera restricción en las asociaciones voluntarias es política. El 
nacimiento y la residencia nos hacen miembros de una comunidad 
política. La membresía tiene diferentes significados en diferentes 
tiempos y espacios, y para algunos individuos pero no para todos, 
puede ser producto de una elección libre. Pero no lo es para un gran 
número de personas. La comunidad política funciona, en cierto sen-
tido, como un delegado sindical. Nos dice Walzer: "si pertenecemos 
a ellas y permanecemos en ellas, nos encontramos con ciertos límites 
a nuestra acciones por los arreglos previamente establecidos en los 
que no tomamos parte".5 Por supuesto, los sindicatos son otro ejem-
plo; pero es importante notar que éstos son manejados por líderes que 
dejan fuera de las decisiones a muchos de sus asociados, los cuales 
tienen que acatar lo que dice el mando, independientemente de cuál 
sea su propia voluntad. 
La cuarta restricción es de orden moral. La moralidad está conteni-
da en el proceso de socialización, en el código cultural y en el campo 
legal, pero también se percibe con independencia de ellos. Es una 
restricción que enfrentan los individuos, no sólo como criaturas, sino 
también como individuos que intentan llevar a cabo acciones correc-
tas. Si bien podemos abandonar el orden político, debemos conside-
rar que, como ciudadanos, nos hemos beneficiado de las acciones de 
nuestros conciudadanos, de la educación que el Estado provee o sim-
plemente de la tranquilidad que gozamos por estar en un lugar seguro 
en el mundo.6 
Estas restricciones, según Walzer, nos sirven para refutar las tesis 
de la Declaración de los derechos del hombre y del ciudadano, así 
como los principios asentados en la Carta de Virginia, y para señalar 
que es necesario encontrar otra forma política que no parta de que 
"todos los ciudadanos son libres e iguales". 
5 /dem. 
6 Ibídem, p.10. 
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Lo que implican las restricciones familiares, sociales, de asociacio-
nes voluntarias, políticas y morales, es que imponen una gran des-
igualdad y esto fomenta que exista "el otro". No es lo mismo nacer en 
el seno de una familia acomodada que en una en situación de pobre-
za extrema; no es lo mismo, en México, pertenecer a una sociedad 
occidental que a una indígena. Tampoco es lo mismo ser mujer que 
hombre en una asociación voluntaria, y no es igual ser gobernante 
que gobernado en una democracia representativa. 
Dadas las desigualdades entre "los yos" y "los otros", Charles Taylor 
ha manifestado que, en la actualidad, muchas demandas políticas sur-
gen de grupos minoritarios -étnicos, feministas, de ciudadanos de paí-
ses colonizados- por un afán de reconocimiento. La demanda de reco-
nocimiento se conecta con la identidad, que es la comprensión que 
las personas tienen acerca de sí mismas. Cuando una política o una 
actitud personal promueven el desconocimiento de los semejantes, 
puede infligirse un daño severo que, por lo general, deja una huella 
inviolable.7 El reconocimiento, dice Taylor, no es simplemente una cor-
tesía que debemos a las personas, sino una necesidad humana vital. 
Según Taylor, la preocupación por el reconocimiento que propicia la 
autoestima proviene de dos hechos. El primero surge del colapso de 
las jerarquías sociales que comenzó cuando se incorporó al discurso 
político el concepto de "ciudadano". Así, al incluir dentro de sus su-
puestos un reconocimiento igualitario de todos los ciudadanos, el li-
beralismo permitió la apertura de un espacio político propicio para el 
surgimiento de las demandas por la igualdad no sólo de los individuos, 
sino de los miembros de distintas culturas o géneros. El segundo se 
debe al surgimiento de la noción de identidad individualizada. Dicha 
noción aparece en la esfera política cuando se plantea la importancia 
del autoconocimiento y de la autenticidad de las personas. Ahora bien, 
7 Charles Taylor, Multiculturalism, 1994, p. 26. 
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tanto la identidad como el reconocimiento se han logrado a través de 
un diálogo, ya que sólo nos convertimos en seres humanos cuando nos 
relacionamos con los demás. Taylor nos dice que si examinamos el 
concepto de identidad, nos daremos cuenta de quiénes somos y de 
dónde venimos, nuestra identidad depende crucial mente de la relación 
dialógica con otros.ª Por su parte, el reconocimiento igualitario es una 
condición indispensable para que exista una sociedad democrática. 
El discurso sobre el reconocimiento nos es familiar en dos niveles: 
primero, en la esfera íntima, donde se forma la identidad del propio 
yo como un diálogo continuo de acercamiento y de lucha con aque-
llos que nos rodean y que va conformando la idea de nuestra propia 
dignidad; y segundo, en la esfera pública, donde la política del reco-
nocimiento igualitario ha surgido con más fuerza. 9 
Por más paradójico que parezca, la noción de la identidad originó 
la conciencia de la diferencia. La diferencia había quedado eliminada 
por la importancia que adquirió la identidad de la mayoría; sin em-
bargo, la heterogeneidad de los ciudadanos que conformaban las ma-
yorías y la marginación de las minorías en la toma de decisiones po-
sibilitaron el planteamiento de una política de la diferencia. Dicha 
política consiste en la capacidad de los hombres y las mujeres para 
formar y definir su propia identidad como individuos y, principalmen-
te, como miembros de una cultura. 
Ahora bien, Fernando Salmerón retoma las ideas de Taylor men-
cionadas anteriormente y dice: 
La política de la dignidad, que es por naturaleza igualitaria, estable-
ce una oferta idéntica de inmunidades y derechos; la de la identi-
dad, en cambio, hace surgir una demanda de reconocimiento que 
ª Ibídem, p. 34. 
9 Ibídem, p. 37. 
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haga justicia a las desigualdades de los individuos y de los grupos. A 
esta pareja de conceptos se añaden dos interpretaciones fundamen-
tales: la que considera que la dimensión social de las personas es 
justamente una construcción social, y la que explica la noción de 
autenticidad como construcción del propio sujeto. Ambas son apli-
cables a las personas individuales y a las colectivas y, de alguna 
manera, contribuyen como los dos primeros conceptos a dar fuerza 
a tendencias opuestas dentro del estado democrático ... 7° 
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Sin embargo, Salmerón considera que Taylor omite un concepto 
clave en la discusión contemporánea sobre el problema: el concepto 
de las necesidades básicas, y piensa que en los países latinoamerica-
nos, donde existe un índice alto de pobreza, las necesidades básicas 
son tan importantes como la dignidad y la identidad. 11 
Con respecto a las necesidades, quizá podamos discutir la idea de 
Salmerón y afirmar que el concepto de necesidades básicas no es un 
concepto añadible a las ideas de dignidad e identidad sino como una 
condición necesaria, aunque no suficiente, para que las personas lo-
gren obtener una identidad propia y sean capaces de construir su dig-
nidad. La discusión filosófica pertinente sobre este tema consiste en la 
posibilidad de plantear la existencia de necesidades básicas, objetivas 
y universales, que son la condición de posibilidad para que tanto los 
individuos como las culturas logren su autonomía. Sin embargo, ésta 
es una discusión abierta, pues algunos pensadores sostienen que el 
concepto de necesidad depende o es relativo a cada cultura y que, por 
tanto, no es posible hablar de necesidades objetivas y universales. 
Nuestro punto de vista ha sido insistir en que la satisfacción de las 
necesidades básicas de todos los ciudadanos constituye un derecho 
10 Fernando Salmerón, Diversidad cultural y tolerancia, 1998, p. 54. 
11 Ibídem, p. 55. 
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de los que no las tienen satisfechas y una obligación de quienes os-
tentan el poder político y económico. 
En lo que respecta al reconocimiento, Walzer nos hace ver que en 
la literatura sobre el comunitarismo y el multiculturalismo la idea de 
que los grupos estigmatizados necesitan, tal como lo vimos con Taylor, 
el reconocimiento es discutible. Él afirma que, sin duda, el reconoci-
miento es una cosa buena, y que puede ser necesaria en el contexto 
de una larga historia de denigración y de rechazo. Pero le parece que 
su papel ha sido exagerado en los debates sobre la identidad política. 
A los grupos oprimidos se les ha hecho creer, erróneamente, que han 
sido agraviados por la falta de respeto de los grupos dominantes y han 
tratado de buscar ciertos signos de respeto, pero el estado permanente 
de sospecha sobre las actitudes perversas se ha derrotado a sí mismo. 
Con frecuencia, la sospecha genera una política que se agota en el 
enojo y el resentimiento. Estas actitudes resultan ser productos secun-
darios (by products). Nos dice Walzer: "las personas no ganan el res-
peto por insistir en que no son suficientemente respetadas". 12 
111 
Quizá valdría la pena insistir en que necesitamos políticas de inclu-
sión para incorporar a "los otros". Para comprender el proceso político 
más igualitario, es indispensable formarnos un juicio sobre la inclusión; 
es decir, sobre la existencia, la composición y los límites del grupo de 
personas que deben tomar las decisiones sobre asuntos que conciernen 
a todos los ciudadanos. 13 Sin embargo, los defensores de la inclusión de 
los grupos minoritarios han sido conscientes de este problema y por 
ello han insistido en la necesidad de ampliar el campo de la participa-
ción y -repito- en la necesidad de que todos los miembros de la aso-
12 Michael Walzer, op. cit., 2004, p. 37. 
13 Robert Dahl, "Procedural Democracy", 1997, p. 109-111. 
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ciación participen y tengan acceso a la información relevante y pue-
dan objetar una decisión que afecte sus intereses. 
Otro criterio indispensable en un proceso de inclusión es la parti-
cipación efectiva de los miembros. Los ciudadanos, afirma David Mi-
1 ler, deben considerarse iguales, y advertir la importancia del papel 
que desempeñan en la vida comunitaria, aun cuando su participación 
se manifieste en formas y grados distintos. 14 La participación efectiva 
está íntimamente vinculada a las posibilidades reales de hacerlo. 
Una característica fundamental de los procesos de inclusión es la 
igualdad de oportunidades, la cual establece que "los ciudadanos 
puedan expresar sus preferencias y tengan las mismas oportunida-
des adecuadas de conocerlas y justificarlas".15 Una sociedad ignora 
"al otro" si la mayoría de los miembros de la población no tiene ac-
ceso a las discusiones ni a la definición de los temas que se van a 
tratar en la agenda de prioridades. Ahora bien, como muchos críticos 
lo han señalado, no es posible que todos los ciudadanos decidan to-
dos los asuntos, por eso es menester que se conozcan las preferencias 
de los ciudadanos en los asuntos relevantes y que éstos aparezcan en 
la agenda que va a ser discutida. El criterio de igualdad de oportuni-
dades presupone que los ciudadanos están calificados para determi-
nar cuáles son los asuntos sobre los que se va a decidir, qué decisiones 
pueden tomar y en qué términos se puede delegar la autoridad. Sobre 
estos asuntos el Estado tiene mucho por hacer. 
Los temas tratados anteriormente no son triviales, ya que tienen que 
ver con el hecho de que ciertas personas, en general, van a decidir por 
otras; por ello, un criterio razonable de inclusión en un sistema políti-
co incluyente debe pasar por tres pruebas. La primera se refiere a la 
satisfacción del criterio general de imparcialidad: las demandas váli-
14 David Miller, "Community and Citizenship", 1992, p. 97. 
15 Robert Dahl, op. cit., p. 113. 
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das justifican una distribución de atención igualitaria. La segunda se 
relaciona con la consideración igualitaria; es decir, ninguna distribu-
ción de entidades socialmente distribuidas, sean acciones u objetos, es 
aceptable si vulnera el principio de que cada ser humano merece la 
misma consideración y el mismo respeto. Podríamos reducir la univer-
salidad del principio a nuestra sociedad; así, la prueba se reduciría a la 
consideración igualitaria de los miembros de todos y cada uno de los 
grupos que integran nuestra sociedad. Esto significa que ninguna distri-
bución de entidades socialmente distribuidas, sean acciones u objetos, 
puede ser aceptable si quebranta el principio de que el interés de cada 
miembro de la asociación merece igual consideración y que cada per-
sona sabe mejor que nadie en qué consiste su propio interés y, por 
tanto, el ejercicio de su libertad. La tercera se refiere a la igualdad de 
oportunidades y establece que "los ciudadanos puedan expresar sus 
preferencias y tengan las mismas oportunidades adecuadas de cono-
cerlas y justificarlas".16 Al respecto, Ronald Dworkin plantea el siguien-
te ideal: "las decisiones colectivas que toman las instituciones políticas 
deben tener estructuras, composiciones y prácticas para que los miem-
bros de una comunidad, en tanto que individuos, sean tratados como 
tales, con la misma consideración y respeto". 17 
Veamos un ejemplo; según la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, es mexicano por nacimiento aquel que nazca en 
el territorio de la República, sea cual fuere la nacionalidad de sus 
padres, y también los que nazcan en el extranjero de padres mexica-
nos, de padre mexicano o de madre mexicana. 18 La idea de territorio 
es importante porque, como dice Michael Walzer, se trata de un bien 
común en dos sentidos: es un espacio físico, con recursos para vivir y 
16 lbidem, p.120-121. 
17 Ronald Dworkin, Freedom's Law ... , 1999, p. 17. 
18 Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, cap. 11, art. 30, inciso a). 
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con potencial aun para los más desfavorecidos; y es también un espa-
cio vigilado y delimitado, donde se puede vivir protegido y donde 
pueden encontrar refugio los perseguidos y quienes carecen de pa-
tria.19 Además, la Constitución señala que son ciudadanos de la Repú-
blica los varones y las mujeres que, teniendo la calidad de mexicanos, 
reúnan también los siguientes requisitos: haber cumplido dieciocho 
años y tener un modo honesto de vivir. Son sus prerrogativas, entre 
otras, votar en elecciones populares, poder ser votado para todos los 
cargos de elección popular y nombrado para cualquier otro empleo o 
comisión, teniendo las cualidades que establezca la ley; asociarse li-
bre y pacíficamente para tomar parte en los asuntos políticos del país; 
y entre sus obligaciones está la de inscribirse en el Registro Nacional 
de Ciudadanos.20 No obstante, existe una fuerte sospecha de que un 
gran número de mexicanos, por su situación de marginación, no se 
encuentran inscritos en dicho registro y, por tanto, no pueden gozar 
de ciertos derechos que les confiere la Constitución. Una de las prin-
cipales y primeras tareas de un gobierno incluyente es distribuir la 
ciudadanía a todos y cada uno de sus miembros, ya que de otra ma-
nera se propicia la exclusión, y ésta constituye una de las maneras 
más directas de interferir en las acciones de las personas. 
Ahora bien, hablando de inclusión, Luis Villoro ha insistido en la 
necesidad de que logremos lo que él llama una democracia comuni-
taria que se caracterizaría de la siguiente manera: 
Un Estado plural [que] no podría imponer una concepción del bien 
sobre otras [ ... ] Su función sería justamente la de mantener la coope-
ración, la solidaridad y la ayuda mutua entre todas las entidades so-
ciales que lo integran. El bien común sería lo que redunda en bene-
19 Michael Walzer, op. cit., 1995, pp. 56-57. 
20 Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 1994, pp. 36-37. 
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ficio de todos, considerados como un todo solidario. Sólo quedarían 
excluidos los que rechazaran la cooperación con los demás y que 
fueran, por lo tanto, excluyentes de los otros. El bien común del Esta-
do plural tendría como condición la no exclusión en la pertenencia 
recíproca. Y la no exclusión es la condición primera de la justicia. 21 
Comparto la idea de Villoro sobre la necesidad de la inclusión, 
como lo mencioné anteriormente; sin embargo, rechazo la idea de que 
aquellos que no estén dispuestos a cooperar quedarían excluidos. Este 
problema nos enfrenta a lo que mencionamos anteriormente: ¿quién 
decide los asuntos en los que se va a cooperar, los procesos de coope-
ración, lo que constituye el bien común? Me parece necesario exaltar 
el derecho a la disidencia y, en la política, exaltar acciones como el 
juicio de amparo, la objeción de conciencia y la desobediencia civil. 
Philip Pettit, quien defiende un gobierno republicano y ha sido un crí-
tico del pensamiento liberal, acepta la disidencia cuando afirma que: 
Para que un proceso de toma de decisiones pueda ser discutido exis-
ten tres condiciones: la primera consiste en que la toma de decisio-
nes sea conducida de tal manera que siente una base potencial para 
la discusión; la segunda se refiere a que, una vez sentada la base 
potencial para la discusión, haya voces que tengan la capacidad de 
discutir u objetar la decisión; la tercera afirma que, además de las 
dos precondiciones ya mencionadas, es necesario que exista un foro 
donde se escuche la apelación y se discuta cómo resolverla.22 
Pettit afirma que la discusión de las decisiones ha adoptado dos 
formas distintas: por un lado, la negociación mediante la cual los 
21 Luis Vi lloro, "Democracia comunitaria", 2007, p. 17, el subrayado es mío. 
22 Philip Pettit, Republicanism .. . , 1997, p. 187. 
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grupos que tienen intereses diferentes tratan de llegar a acuerdos que 
beneficien a todos y que los lleven a hacer las concesiones mínimas; 
por otro, los acuerdos entre los grupos de interés que abren la posibi-
1 idad de formar consensos sobre los asuntos relevantes: las personas 
reconocen ciertas preocupaciones comunes y llegan a una solución 
convincente. Una característica de la democracia es que abre la po-
sibilidad de que una persona apele una decisión con argumentos ra-
zonables; sobre todo una decisión que puede interferir en el ejercicio 
de su libertad. 
La noción de bien común puede ser, y ha sido, sumamente opresi-
va, y ha dado lugar a que surja una nueva idea "del otro", aquel que 
puede no estar de acuerdo con los fines que se persiguen con la co-
operación. Por ejemplo, en México, el debate sobre las expulsiones 
en Los Aftas de Chiapas se ha centrado en la vigencia de las garantías 
individuales constitucionales en los territorios donde predominan 
grupos indígenas que rechazan la incursión e influencia de diversas 
sectas religiosas o de algunos partidos políticos. El problema surge por 
la incompatibilidad de las tradiciones, las costumbres y las religiones 
tradicionales con el régimen jurídico nacional. La Comisión Nacional 
de Derechos Humanos ha recibido muchas quejas debido a las expul-
siones que se han llevado a cabo. 23 Una de ellas la formuló un grupo 
de ejidatarios del poblado de Pugchen Mumuntic: el 11 de febrero de 
1994 denunció violaciones a los derechos humanos cometidas por 
las autoridades de San Juan Chamula. El 18 de noviembre de 1993, 
por "practicar la religión protestante", el presidente municipal y otras 
autoridades municipales de San Juan Chamula "los amenazaron con 
expulsarlos si en tres meses no abandonaban el ejido y, de no obede-
cer en el plazo fijado, convocarían a los comuneros para desalojarlos 
por la fuerza". El 1 O de febrero de 1994, en una asamblea convocada 
23 Rosa Isabel Estrada Martínez, El problema de las expulsiones ... , 1995, p. 63. 
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y presidida por varias autoridades municipales, el presidente munici-
pal señaló que "todos los que no eran católicos tenían una opción, 
dejar su religión y apoyar las fiestas religiosas o, de lo contrario, se 
convocaría a las 92 comunidades que componen los bienes comuna-
les de Chamula para acordar el día y la hora de la expulsión". El 29 
de marzo de 1994 se celebró otra asamblea en la que participaron 
tanto autoridades ejidales y municipales como representantes de la 
Procuraduría Agraria; en ella se abordó el tema del grupo de ejidata-
rios que "no quisieron cooperar con las tradiciones" y se resolvió 
levantar un acta en la que se asentara que quienes se negaban a co-
operar habían manifestado "su voluntad" de salir del ejido, que la 
asamblea les daba "la oportunidad de poder vender su solar o parce-
la, o donarlo a algún familiar o vecino del ejido, pudiendo llevar con-
sigo el material de construcción de sus casas", y en caso de no existir 
comprador de sus parcelas, éstas pasarían a favor de la propia asam-
blea. La amenaza de expulsión del 18 de noviembre de 1993 se había 
consumado: un grupo de ejidatarios y sus familias (228 personas) 
abandonó "voluntariamente" su comunidad y se fue a refugiar en la 
población "La Traya", municipio de lxtapa.24 En el ejemplo se ve cla-
ramente que "el otro" son los protestantes que se niegan a cumplir 
con el supuesto "bien común" de los católicos. Es importante señalar 
que nuestra Constitución, en su artículo 24, señala que "todo hombre 
es libre para profesar la creencia religiosa que más le agrade y para 
practicar las ceremonias, devociones o actos del culto respectivo, 
siempre que no constituyan un delito o falta penados por la ley". 
IV 
Ahora bien, siguiendo el orden de ideas, señalaré algunos problemas 
que percibo en el intento de Vi lloro de proponer una república comu-
24 Ibídem, p. 73. 
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nitaria. Me parece que una solución al problema de la exclusión del 
otro es el respeto a sus derechos humanos y a sus garantías individua-
les, tal como lo señala nuestra Constitución, y la posibilidad de incluir 
ciertos aspectos que permitan la conservación de las diferentes lenguas 
y dialectos, visiones del mundos diferentes, religiones diversas, pero 
siempre dentro de los límites que plantean los derechos humanos. 
Desde mi punto de vista, también podríamos criticar ciertas visio-
nes del multiculturalismo por soslayar la dimensión económica de las 
comunidades culturales. En muchos casos, por lo menos en la literatu-
ra mexicana, existe una confusión entre las demandas de ciertas co-
munidades por considerar que sus tradiciones deben ser consideradas 
junto con aquellas que surgen de la situación de abandono económi-
co en que se encuentran. En un país en el que las cifras oficiales 
muestran que existen 40 millones de mexicanos en estado de pobre-
za, y que de éstos 26 millones no alcanzan un ingreso de dos dólares 
diarios, monto que establece el Banco Interamericano de Desarrollo 
para calificar los casos de pobreza extrema, podríamos condenar las 
políticas liberales más por desatender los niveles de pobreza que por su 
falta de preocupación y su desconocimiento de la diversidad cultural. 
Generalmente es la pobreza, y no la pertenencia a una determinada 
cultura, lo que impide que ciertos miembros de una comunidad pue-
dan ejercer plenamente sus derechos de ciudadanía y, por lo tanto, 
hace que sus demandas no sean escuchadas. Este tema me parece de 
vital importancia, ya que en ciertas ocasiones el Estado tendrá que de-
cidir instaurar políticas públicas que combatan la pobreza, aun cuando 
puedan alterar ciertas tradiciones. Por ejemplo, se pueden proponer 
políticas de combate a la pobreza cuyas destinatarias sean las mujeres, 
a pesar de saber que desempeñan un papel secundario en ciertas co-
munidades y se desconozcan los efectos que tendrán en ellas. 
Otro aspecto que con frecuencia soslayan los enfoques multicultu-
ralistas es la aplicación de la ley, sobre todo cuando existen conflictos 
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en el ámbito de lo penal. Si bien hay prácticas y tradiciones que po-
dríamos apoyar, hay castigos que no pueden superar lo que marcan 
las leyes penales. Estoy pensando en el linchamiento, el juicio suma-
rio, la venta de mujeres, la violencia doméstica y, en general, los 
castigos que dañan la integridad corporal y psicológica. 
Especial atención merece el tema de la pluralidad de identidades 
que ha tratado Amartya Sen.25 El economista hindú ha comentado que 
las concepciones comunitaristas tienden a adquirir gran poder persua-
sivo al hacer de la identidad comunal definitiva un asunto de realiza-
ción personal y no de elección. Además, podemos preguntarnos si la 
línea divisoria entre las comunidades puede trazarse de manera in-
equívoca o si nuestra identidad es homogénea. Por ejemplo, podemos 
tener una identidad como mexicanos, como chamulas, como protes-
tantes o como mujeres. Generalmente elegimos las comunidades a las 
que pertenecemos y valoramos la posibilidad de entrar y salir de ellas. 
Quizá lo más preocupante del comunitarismo sea la falta de crite-
rio para distinguir entre las tradiciones que es deseable mantener por-
que contribuyen a la identidad de ciertos grupos, de aquellas que 
violan profundamente los derechos humanos, pues en caso de con-
flicto éstos deben predominar sobre los derechos de los grupos. El 
propio Vi lloro, que ha defendido los derechos de las comunidades y 
la posibilidad de éstas para encontrar formas de autonomía, nos dice 
lo siguiente: "un Estado multicultural es el resultado de un convenio 
tácito entre pueblos distintos. Lo único común entre ellos con necesi-
dad son las condiciones que hacen posible el convenio, es decir ese 
"coto vedado" a toda discusión [ ... ] . Su reconocimiento permite con-
tar entre los derechos comunes a todo ciudadano el derecho a la vida, 
a la seguridad, a la libertad y a la igualdad de trato".26 
25 Amartya Sen, "La razón antes que la identidad", 2000, pp. 14-18. 
26 Luis Vi lloro, op. cit., p. 74. 
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Podemos destacar que Vi lloro en realidad defiende el principio bá-
sico del liberalismo. Los límites a los derechos de grupos y a las deci-
siones comunitarias se encuentran en los derechos individuales. Creo 
que lo que deberíamos denunciar en México es la violación constante 
de los derechos individuales de los miembros de ciertas comunidades. 
Ahora bien, no deseo parecer insensible al hecho de que existe 
una diversidad cultural en la mayoría de los países, y que con fre-
cuencia en ellos se manifiestan como "los otros" aquellos que -como 
mencioné citando a Sartre- son mujeres, pobres o de razas distintas a 
la blanca. En México, el caso de los indígenas merece una atención 
especial. El relator especial sobre la situación de los derechos huma-
nos y las libertades fundamentales de los indígenas, Rodolfo Staven-
hagen, nos dice lo siguiente: 
En la actualidad las violaciones a los derechos humanos de los indí-
genas se dan con frecuencia en el marco de un alto grado de conflic-
tividad, particularmente en el medio rural, que tiene que ver con la 
cuestión agraria y con pugnas en torno al poder político, local y re-
gional. El Relator especial fue informado reiteradamente de la existen-
cia de conflictos en comunidades indígenas donde ocurren actos de 
violencia e intervenciones de las autoridades públicas, que pueden 
configurar violaciones a los derechos humanos. Según los informes 
recibidos, muchas de estas permanecen impunes y provocan el agra-
vamiento de los conflictos y el recrudecimiento de la violencia.27 
Sin embargo, me parece que una posición que respeta los derechos 
humanos puede incluir en su agenda el respeto a los derechos y la exi-
gencia de quienes tienen obligaciones con los que tradicionalmente 
han sido considerados "los otros". Se deben implantar políticas que 
27 Rodolfo Stavenhagen, Cuestiones indígenas ... , 2007. 
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permitan que las poblaciones indígenas coloquen en la agenda polí-
tica sus demandas; asimismo, es necesario revisar el sistema jurídico 
para que funcione de manera imparcial y equitativa. Creo que podemos 
incorporar en nuestras constituciones elementos que nos permitan 
reconocer las demandas de aquellos que han sido menos favorecidos 
por nuestro sistema constitucional. 
Como mencioné anteriormente, pienso que deben mejorarse las 
prácticas que se derivan de un respeto profundo a los derechos huma-
nos. Por ejemplo, en México no se ha podido atacar exitosamente el 
problema de la pobreza; sin embargo, esto se debe a una falta de polí-
ticas adecuadas para combatirla, y ponerlas en marcha es un imperati-
vo previo al reconocimiento de la diversidad cultural. Es indispensable 
proporcionar a las comunidades, tal como acabo de mencionar, meca-
nismos para que puedan participar en las decisiones políticas del país; 
evidentemente, sobre todo en aquellas que las afectan. Esto significa 
que se deben crear y promover métodos de participación. Denomina-
ría mi propuesta "liberalismo igualitario inclusivo". Sería inclusivo por-
que estaría abierto a todas las demandas propuestas por grupos diver-
sos; pero sería un liberalismo porque el límite de las propuestas serían 
los derechos humanos y pondría el acento en la equitativa igualdad de 
oportunidades. 
V 
Deseo señalar una virtud del pensamiento que respeta los derechos 
humanos: el valor de la disidencia. Me parece que esta virtud está 
ausente de la democracia comunitaria. 
Quiero terminar con el mismo ejemplo con el cual comencé este 
artículo: el de Muhammad Alí. Su caso es el de un "otro" disidente 
que enfrentó al "bien común" de Estados Unidos de América, que era 
ganar la guerra de Vietnam. El boxeador fue despojado de su título en 
abril de 1967, y se le condenó a cinco años de cárcel. No cumplió 
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con la pena del encarcelamiento porque apeló a la primera enmienda 
de la Constitución de dicho país, que a la letra dice: "El Congreso no 
hará ley alguna por la que adopte una religión como oficial del Estado 
o se prohíba practicarla libremente, o que coarte la libertad de pala-
bra o de imprenta, o el derecho del pueblo para reunirse pacíficamen-
te y para pedir al gobierno la reparación de agravios". También es 
importante señalar que su conducta fortaleció el respeto a los dere-
chos civiles, los cuales, en la práctica, desempeñaron un papel im-
portante contra la discriminación de los ciudadanos afroamericanos 
y, en cierta medida, los incorporaron a la sociedad estadounidense. 
Creo que es el riguroso cumplimiento de los derechos humanos, 
con las obligaciones correspondientes y una idea de la solidaridad 
basada no exclusivamente en un sentimiento, sino en una idea racio-
nal de cooperación y ventajas mutuas. Estas actitudes deben estar 
precedidas de un diálogo, de una argumentación y de acuerdos entre 
personas de diferentes culturas y es lo que permitirá la conversión de 
"los otros" en "nosotros". 
Bibliografía 
Constitución de los Estados Unidos de América, en línea http://usin-
fo.state.gov/usa/i nfousa/facts/funddocs/constes. htm> U .S. Depart-
ment of State [consultado el 12 de septiembre de 2007.] 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, México, Ins-
tituto Federal Electoral, 1994. 
Dahl, Robert, "Procedural Democracy", en Robert E. Goodin y 
Philip Pettit (comps.), Contemporary Political Philosophy. An An-
thology, Oxford, Blackwell, 1997, pp. 109-127. 
Dworkin, Ronald, Freedom's Law. The Moral Reading of the Ameri-
can Constitution, Cambridge, Harvard University Press, 1999. 
Estrada Martínez, Rosa Isabel, El problema de las expulsiones en las 
48 Paulette Dieterlen 
comunidades indígenas de los Altos de Chiapas y los derechos hu-
manos, México, Comisión Nacional de Derechos Humanos, 1995. 
Gast, Leon y Taylor Hackford, When we were Kings, PolyGram Vi-
deo (DVD), 1979. 
Kymlicka, Will, "lntroduction", en The Rights of Minority Cultures, 
Oxford, Oxford University Press, 1996, pp. 1-30. 
Miller, David, "Community and Citizenship", en S. Avinieri y A. 
De-Shal it (comps.), Communitarism and lndividualism, Oxford, 
Oxford University Press, 1992, pp. 96-114. 
Pettit, Philip, Republicanism. A Theory of Freedom and Govern-
ment, Oxford, Clarendon Press, 1997. 
Salmerón, Fernando, Diversidad cultural y tolerancia, México, Pai-
dós, 1998. 
Sen, Amartya, "La razón antes que la identidad", en Letras Libres, 
año 11, núm. 23, noviembre 2000, pp. 14-18. 
Stavenhagen, Rodolfo, Cuestiones indígenas. Derechos humanos y 
cuestiones indígenas, Informe del relator especial sobre la situación 
de los derechos humanos y las libertades de los indígenas, 2003, 
E/CN .4/2004/80/ Add.2; http://ap.ohch r.orgldocuments/sdpage_ 
e.aspx?m=73&t=9, [consultado el 12 de septiembre de 2007.] 
Taylor, Charles, Multiculturalism, Princeton, Princeton University 
Press, 1994. 
Villoro, Luis, "Democracia comunitaria", en Estudios, vol. V, núm. 
82, otoño 2007, pp. 7-18. 
---, Estado plural, pluralidad de culturas, México, Paidós, 1998. 
Walzer, Michael, Las esferas de la justicia (trad. Heriberto Rubio), 
México, FCE, 1995. 
---, Politics and Passion, New Haven/Londres, Yale University 
Press, 2004. 
